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研究論文

多様な人々の共創を伴う芸術文化活動の 
価値はいかに評価できるか？

―金石町家（仮）における参加型評価の実践からの考察―

How Can We Evaluate the Value of Co-Creative Arts and 
Cultural Activities: Reflections from Participatory 

Evaluation Practices at Kanaiwa Machiya

有 原 千 尋
公立小松大学（大学院生）

Abstract：This study aimed to introduce participatory evaluation into co-creative arts and 
cultural activities, with two objectives: 
	 (1) �to clarify the changes and impacts that dialogue and collaborative processes have on 

activity development and stakeholders, and 
	 (2) �to clarify the effectiveness and challenges of evaluation as a means of revealing the 

multifaceted value of co-creative arts and cultural activities.
	 Evaluation workshops with organizers produced the following outcomes: 
	 1) fostering mutual understanding of differing perceptions of value, 
	 2) gaining discoveries and insights regarding the desired direction of evaluation, 
	 3) reaffirming the value of the activity, and 
	 4) enhancing participants’ sense of ownership. 
	 However, it also highlighted the need for an evaluation approach capable of capturing 
values that cannot be fully expressed in general terms.
	 Results from the stakeholder evaluation workshop yielded the following outcomes: 
	 1) �fostering a sense of closeness to the activity and a feeling of acceptance among stake-

holders,
	 2) �generating positive shifts in how participants perceived their relationship with the 

activity,
	 3) �promoting mutual understanding among stakeholders,
	 4) �encouraging reconsideration of the activity’s value and fostering new perspectives and 

insights, and
	 5) �revealing the multifaceted value of the activity.
	 A cross-analysis of the two workshops showed that dialogue and collaborative processes 
had effects promoting co-creation, including: 
	 1) fostering empathy and understanding for other stakeholders’ values, 
	 2) creating new communication opportunities, and
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	 3) enhancing stakeholders’ sense of ownership.
	 Furthermore, the evaluation workshops made the multifaceted value of the activities 
explicit. At the same time, challenges were identified, such as the need for methods to 
lower the psychological barrier to verbalizing value and to explore ways of making not 
only value but also challenges explicit.

Key words：Participatory Evaluation, Co-creation, Art Project, Conversational 
Discussion

1 ．はじめに
1-1．研究背景と目的

　近年、日本各地で、様々な人々の協働・共創を伴い、社会と関与しながら展開される芸術文化

活動（以下、共創型芸術文化活動）が活発化している。それら活動は、アーティストが個人主導

で行うもの、自治体が文化事業として行うもの、民間企業が地域への文化支援や社会貢献の一環

で行うものなど、活動主体や規模は様々で、その特性は一様ではないものの、新たな芸術的文脈/

社会的文脈創出の可能性1）や、芸術と社会の新たな関係性構築の可能性が示唆されている（熊倉

ほか 2014）。昨今のわが国の文化政策の動向を鑑みると、2017年に成立した文化芸術基本法にお

いては、芸術文化と社会の諸領域との有機的な連携の必要性が明示され、芸術文化の持つ様々な

価値や固有の力を広く社会に開いていくことが益々求められている状況にある2）。そうした状況

において、社会・コミュニティの諸課題に対する視座をも持ちながら展開される共創型芸術文化

活動は、人々の創造性喚起や社会包摂などといった社会変革が期待される芸術実践である。

　一方、共創型芸術文化活動は、その特性から、活動が有する価値が様々であり、それら多様な

価値を動員数や経済効果などの指標だけでは十分明らかにすることができない。また、様々な立

場を持つ活動関係者間で生じる評価意識の乖離など、活動評価の難しさが指摘されている（菊池

ほか 2016, pp. 72-87; 東京アートポイント計画 2011; NPO 法人アートNPOリンク 2019）。加え

て、それら評価の課題が、共創型芸術文化活動の持続性を損なう危険や、異なる立場を持つ関係

者間の信頼関係構築の上で障害となる危険性がある。

　動員数や経済価値による評価や、資金元など特定の立場を有する関係者からの一方向的な事後

評価といった、従来型の評価が抱えていた課題を克服し、新たな評価のあり方を提示する手法と

して「参加型評価」がある。参加型評価とは、評価の専門家だけでなく、活動に関わる様々な利

害関係者と共に評価を行う手法（源 2016, pp. 21-22）であり、多様な視点で活動の価値を見出す

ことが可能となる。また、利害関係者間の対話・協働を伴う評価プロセスが、関係者間の相互理

解を深めることによる新たな関係構築や、活動に対する当事者性の広がりなど、個人や組織の変

容をもたらすことが示唆されている（源 2016, pp. 26-29）。
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　一方、参加型評価の持つ可能性については、芸術文化領域の評価においても注目されているも

のの、現段階での実践研究事例は少なく、参加型評価導入による活動展開への影響や、活動関係

者に具体的にどのような変容が起きるのかなど、その効用については十分に検証されていない。

また、参加型評価自体も画一的な手法ではなく、活動特性や評価の活用目的、評価における利害

関係者と評価専門家の関係などに応じて、これまで複数のアプローチが提唱されてきた（源 2016, 

pp. 29-34）3）。そのため、今後、現場での活用可能性を高めるためには、実際に様々な活動形態で

の評価実践を重ね、共創型芸術文化活動における参加型評価の効用を明らかにすることや、多角

的な価値を有する共創型芸術文化活動の特性に適したアプローチを検討していく必要があると考

える。

　以上を踏まえ、本研究では、共創型芸術文化活動への参加型評価の実装を行い、（1）参加型評価

における対話・協働プロセスが活動展開及び活動関係者に与える変化や影響を明らかにすること、

及び、（2）共創型芸術文化活動の多角的な価値を顕在化する評価プロセスとしての有効性と課題を

明らかにすること、この 2点を目的として研究を実施する。

1-2．研究の位置づけ

　共創型芸術文化活動に限らず、芸術文化活動における価値の評価の困難さや課題については、

これまで多くの芸術文化関係者により指摘がされてきた。例えば、「事業の効果・成果の発現が一

概に予期できない、生み出している価値が見えづらい特性があり、定量的な指標設定が難しい」

（静岡県文化プログラム推進委員会 2021, p. 5）点や、芸術文化活動においてもアカウンタビリテ

ィの重要性が高まる中で評価が形骸化し、現場の「評価疲れ」が生じている（アーツ・コンソー

シアム大分 2019, pp. 14-15）、といった課題が言及されている。また、国際的にも、芸術文化の

効果が多面的であるゆえに、その価値を単一の数値指標として示す在り方には懐疑的な見方が広

がっている（Geoffrey Crossick & Patrycja Kaszynska 2022, p. 288）。さらに、「芸術実践者は

「感性的」な出来事を定量化しようとすることに無理があることを実感しているがゆえに、そもそ

も評価に懐疑的であることが少なくない」ことから、評価に係る人的・時間的・資金的コストが

活動実践者の負担となり、芸術の実践者と支援側の信頼関係を損なう危険性があることも指摘さ

れている（NPO法人アートNPOリンク 2019, p. 4）。

　そのような従来型の評価の課題が指摘される中で、近年、評価を「異なる立場で事業に関わる

人同士が、コミュニケーションを行えるハブ（結節点）」（文化庁×九州大学共同研究チーム 2021, 

p. 122）として捉え直す見方や、評価プロセスにおける対話や協働を重視する在り方が広がりを見

せている。そうした評価手法の 1つとして、「参加型評価」がある。参加型評価の効用について、

源は、「評価の過程に参加することによって，評価対象への理解が深まること，当事者意識や責任

感が醸成されること，利害関係者間の相互理解などが進むことをとおして，評価結果の活用度合

いを高め，評価対象プログラムの改善につながること」と整理する（源 2016, p. 26）。また、三
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好は、従来型評価と参加型評価の相違点について、従来型評価は「評価結果自体が利害関係者に

影響を与えるソース」となるのに対し、参加型評価は「評価を実施している過程自体が影響を与

えるソースであり、評価過程を使って利害関係者に影響を与えることを重視する」点にあると述

べる（三好，田中 2001, p. 66）。

　このように、参加型評価は評価プロセスにおける利害関係者の対話や協働を重視する性質を持

ち、これまでに、開発援助、福祉、教育、行政活動など、様々な領域において評価実践がされて

きた（源 2016）。芸術文化領域においても、数は限られるものの、いくつか参加型評価の実践研

究がなされている。吉田は、愛知県で実施された国際芸術祭「あいちトリエンナーレ」を事例と

して、市民を対象とした評価ワークショップを行い、参加型評価の活用によって、市民やあいち

トリエンナーレ実行委員会がエンパワーメントしていく可能性を示した（吉田 2014, pp. 39-52）。

また、九州大学は、福岡県立ももち文化センターと協働し、同施設が展開する、障がいのある人々

を対象とした演劇ダンスワークショッププログラムを対象に参加型評価を導入した。本事例では、

評価プロセスを通して、立場の異なる活動関係者の新たなコミュニケーション機会が創出された

ことに加え、評価から派生してプログラムの新たな構想が生まれたことが示されている（文化庁

×九州大学共同研究チーム 2021, pp. 171-179）。

　一方、そういった共創型芸術文化活動における参加型評価の研究実践事例はいまだ少なく、他

の活動事例においても同様に参加型評価の効用が得られるのか、どのような課題が生じうるのか

については、十分な検証がなされていない。また、個々の活動特性や、運営者および利害関係者

の性質、参加型評価の具体的なアプローチ方法によっても、得られる成果や課題に大きな差異が

生じることも予想される。本研究では、評価軸の定まっていない初動期の共創型芸術文化活動を

対象に参加型評価の実践と分析を行い、対話・協働を伴う評価プロセスが活動関係者や活動展開

そのものに与える影響をより詳細に捉える。またその実践と分析を通じて、共創型芸術文化活動

の多角的な価値を捉える機能を有する評価アプローチであるのかを検証する。これらの知見は、

評価自体を「共創を生み出す場」として生かす新たな評価のあり方や、活動性質が多角的である

がゆえに適切な評価軸が定めにくく価値が示し難い、という課題へのアプローチを提示するもの

である。また、そうした知見が今後の評価開発・実践に生かされることにより、共創型芸術文化

活動の持続的活動展開を支える基盤形成に寄与することを目指す。

2 ．研究対象と方法
2-1．研究対象

　本研究は、石川県金沢市金石地区に所在する「金石町家（仮）」を対象とする。「金石町家（仮）」

とは地元企業である加賀建設株式会社が運営母体となり、地域のシンボルであった伝統的な町家

をリノベーションし、2023 年 7月に開館したコミュニティスペースである。「なにをしてもいい、

なにをしなくてもいい、（中略）“まちの居場所”＆“学びの場所”」をコンセプトとして掲げ4）、
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地域内外の人々や地域の子どもたちにとって日常的な憩いの場であり、かつ、様々なヒトやコト

との出会いを介した創造性醸成や学びを生み出す場となっている。

　また、本活動の特徴的な点として、運営メンバーに、編集者のバックグラウンドを持つ人材や

デザイナー、アーティストなど、クリエイティブ人材が参与している点が挙げられる。運営メン

バーは、日常的にこの場所に滞在し、来訪者とコミュニケーションを図ったり、様々なプログラ

ムの企画運営を行ったりする役割を果たしている。本活動では、そうした運営メンバーの専門性

を生かしたプログラムが多数展開されており、運営開始当初より、アーティストが場所に滞在し

て制作活動を行うアーティスト・イン・レジデンスや、アートワークショップ等の表現・創作プ

ログラムが実施されてきた。さらに、これまで活動展開の過程で、地域内外の様々なクリエイテ

ィブ人材との繋がりが生まれており、地域外のアーティスト・クリエイターの展覧会や、それら

人材と連携・協働した芸術文化イベントなどが定期的に実施されている。加えて、運営メンバー

は、本活動で出会った様々な人々の挑戦を応援する姿勢を重視しており、芸術・創作活動を始め

とする、多様な文化活動を介した人々の共創が生まれている。

　一方、活動当初からの運営者の課題意識として、現状の活動が目的を果たせているのかを明ら

かにすることや、本活動がまちや人に及ぼす影響を顕在化させる方法が無いという点が言及され

ていた。また、本活動は非常に多様な活動が展開されており、関係者の活動への関わり方も様々

であることから、本活動の価値の捉え方は関係者個々人で大きく異なる可能性が高い。そのため、

画一的な評価軸を定めることによって、本活動がもつ多角的な価値を見落としかねないという潜

在的な課題もある。そうした状況下で、本活動の成果や意義について、運営母体や第三者に伝え

ることが難しい点が、活動の持続的展開の上で課題となっている。

2-2．研究方法

　本研究では、本活動の評価のあり方を検討し、また、活動の持つ様々な価値や意義を明らかに

するため、金石町家（仮）の運営メンバーとの協働のもと、①運営評価ワークショップ（以下、運

営評価WS）（3 章）と、②関係者評価ワークショップ（以下、関係者評価WS）（4 章）を実施

した。それぞれの具体的な実施概要や目的は、各章で後述する（3-1，4-1）。また、各WSを通

して得られた成果や課題について、WS 参加者の言説や、事後アンケートを基に考察を行った

（3-3，4-3）。さらに、①運営評価WSと②関係者評価WSの横断的分析に基づき、共創型芸術文

化活動への参加型評価導入による、（1）対話・協働プロセスが活動展開及び活動関係者に与える変

化や影響および、（2）共創型芸術文化活動の多角的な価値を顕在化する評価プロセスとしての有効

性と課題について考察した（5章）。
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3 ．運営評価 WS
3-1．実施目的と方法

　金石町家（仮）における評価の課題を

明らかにするため、事前に企画運営コ

アメンバー 3名に対してヒアリングを

行った。その結果、共通の課題意識と

して、①現状の評価が運営者の主観の

みによる評価であることに対する危機

感、②評価の軸やあり方が定まってい

ない点、③活動の継続性を担保する上

で他者を納得させる成果を示す評価が

必要だが不足している点が挙げられた。

これらの課題から、まずは評価の方向性を検討していく上で根幹となる、活動目的や評価目的の

言語化および意識共有を図ることを目的とし、運営メンバー 5名（ワークショップ実施時点の全

運営メンバー）を対象とした対話型評価WSを実施した。WS参加者の属性を示す（図 1）。実施

日時は、2024 年 10 月 18 日 19：00 〜 23：00 である。なお、実施時間は、当初 2時間を予定して

いたが、想定以上に議論が白熱し、予定していたタイムスケジュールでの進行が困難となったた

め、参加者の了承を得た上で時間を延長した。また、WS開始前に、本WSの目的や方法に関す

る趣旨説明を行った。

　WSは、（1）金石町家（仮）の活動目的・意義、（2）金石町家（仮）で評価を行う目的、（3）今後、ど

のような観点で評価を行いたいか、の3つのテーマについてブレインストーミング形式で行った。

WSの手順は、（a）各自、付箋に考えを書き出す、（b）付箋の内容を読み上げながら、順番に 1枚

ずつ模造紙に付箋を貼り出す、（c）他の人の意見で関連した付箋があれば近くに貼り出す、（d）付

箋を全て貼り出した後、内容の関連性を確認しながら付箋をグルーピングし名前を付け、それぞ

れのグループの関係を確認する、これら（a）〜（d）の作業を 3テーマそれぞれについて実施した。

また、運営者から得た言説を 3テーマ別に整理・ビジュアル化を行い（図 2〜 4）、運営者および

経営者側へ共有した。

3-2．運営評価 WS で抽出された意見の整理と分析

　本節では、運営評価WSで抽出・分類された意見を 3テーマ別に整理・分析する。整理・分析

にあたっては、運営評価ワークショップを基に作成したビジュアル図（図 2〜 4）を参照し、特

徴的な言説等を抜粋し、要点を述べる。以下、本節では、【 】をグループ名、（ ）を付箋数、〈 〉

を各付箋の言説内容、「 」をWS内での参加者の言説として示す。

図 1　運営評価WS参加者の属性
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3-2-a．金石町家（仮）の活動目的・意義

　計51枚の付箋が出され、非常に多種多様な活動目的・意義が抽出された。グルーピングの結果、

【居場所（8）】、【多様さの交わり（7）】、【金石内々/金石内外の接点（4）】、【学びの場（4）】、【仲間づ

くり（3）】、【自分の発見（3）】、【ありのままでいい（3）】、【Well be（3）】、【世代の交わり（2）】、【と

りあえずやってみる（2）】、【シンボル（2）】、【季節（2）】の 12のグループに分類されたほか、〈誰か

の取り組みを応援する〉や〈偶発的な出会い〉といった分類外の言説を得た（図 2）。

　中でも、〈とまり木になる〉や〈第 3の居場所〉などで構成された【居場所】は、最も言説数が

多く、運営メンバー全員からの言及も見られたことから、運営メンバーが共通して捉える目的・

意義であることがうかがえる。また、その点と関連し、【ありのままでいい】という場の在り方そ

のものに大きな価値を感じているメンバーも見られた。そのほか、【金石内々/内外の接点】とし

て、〈いろんな生き方をしてる人を知る〉機会や〈多様な価値を交換する〉機会といった、【多様

さの交わり】や、【世代の交わり】を生み出す場であることによって、来訪者自身の【自分の発

見】にも繋げたいという意図が示された。

図 2　運営評価ワークショップ言説整理図「金石町家（仮）の活動目的・意義について」
（※WS実施時は色分けした付箋を用いており、ビジュアル図においても話者別に色を分け示した）
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　一方、どの目的や意義が重要かという問いに対しては、「（目的・意義の中で）何が強いとかは

全く無くて、（中略）「偶然」も「ありのまま」も、意図していないのにそうなる、っていうこと

が良い。（中略）こうならなきゃいけないな、とも思っていないし、こういう人じゃないとこの場

所に居てはだめ、ということもない。」といった意見や、「ざっくりとした目的はすごい緩く共有

していて、その時々の状況に合わせて、その時に各々がしたいと思ったことを積み上げていって

いるから、この空気感ができている」などの言及があり、活動の評価が必要だと感じる一方で、

固定化・優先順位化された目的や意義を掲げることへの違和感も感じていることがうかがえた。

3-2-b．金石町家（仮）で評価を行う目的

　計 28 枚の付箋が出され、【継続性のため（6）】、【価値の発信・展開（5）】、【仲間を増やす（4）】、

【事業展開（3）】、【自信（2）】、【プロセス・道しるべ（2）】、【対外を知る（2）】、【新種の虫（2）】の 8

つのグループに分類されたほか、〈共通言語かつ対外言語〉や〈わからない〉といった分類外の言

説を得た（図 3）。

　その中で、【継続性のため】は、運営メンバー全員の言説によって構成されるグループである。

〈資金元・出資元へ〉活動の価値を提示し予算を得るなどといった事業の継続性担保の観点だけで

なく、〈ずっとこの場所があっていい理由づくり〉という、運営メンバー自身の〈居心地〉の良さ

を得るためにも評価を必要としていることが示唆された。また、評価を通して本活動の【価値の

発信・展開】を行い、活動に共感する【仲間を増やす】ことに関しても、複数メンバーからの言

及が見られた。そのほか、WS内で対話が深まった言説として、〈共通言語かつ対外言語〉がある。

メンバーからは、「我々自身の納得感もあり、他の人にもちょっと伝わるかもしれない（言葉）」

を評価の過程で得ることに 1つの意味があるということ、また、その言葉が必ずしも一般的な言

葉ではなく「オリジナルの言語でもいい」と考えている、との言及があった。

図 3　運営評価ワークショップ言説整理図「金石町家（仮）の活動で評価を行う目的」
（※WS実施時は色分けした付箋を用いており、ビジュアル図においても話者別に色を分け示した）
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があったほか、「町家のような活動を評価できるあり方が見つかることは、新種の虫を見つけるよ

うな、一種の発見だと思う」といった、本活動における評価開発の困難さと、それゆえの期待感

に関する言及が見られた。

3-2-c．今後、どのような観点で評価を行いたいか 

　計41枚の付箋が出され、【日々の仮説検証（8）】、【出資者のメリット（4）】、【感情（4）】、【個人の

変化（能力の定量評価/行動の定性評価）（3）】、【言葉や日常（3）】、【多様性・複雑さ（3）】、【おも

しろい評価の在り方（3）】、【良し悪しではない評価（2）】、【支え・道しるべ（2）】の 9つのグループ

に分類されたほか、〈広く他者が納得してくれるなら、ある程度ドライに捉えても良いとも思って

いる〉や〈共感・賛同者の広さ〉、〈続くために必要なこと〉といった分類外の言説を得た（図4）。

　〈幸福度〉や〈ここに居たいと思えるかどうか〉で構成された【感情】は、4名からの言及があ

り、複数メンバーが評価の中で捉えたいと考える共通項であることが示された。一方、このテー

マに関しては、運営メンバー各々の評価に対する考え方の差異も表出する結果となった。例えば、

【出資者のメリット】、【個人の変化（能力の定量評価 /行動の定性評価）】、【多様性・複雑さ】に

図 4　運営評価ワークショップ言説整理図「今後、どのような観点で評価を行いたいか」
（※WS実施時は色分けした付箋を用いており、ビジュアル図においても話者別に色を分け示した）
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ついては、いずれも同一 2名のみが言及しているほか、【日々の仮説検証】もほぼ1名のみの言説

で構成されるなど、話者の偏りが確認された。

　また、デザイナーからは、「評価自体をコンテンツ化していく方向もある。結果的にその評価が

失敗だったとしても、失敗も有りの評価、ワークインプログレス5）としての評価（という位置付

けで行う）。」との言及があるなど、デザイナーやアーティストを中心に、評価の在り方や位置づ

けそのものに関する提案が複数見られた。中でも、〈ファンタジーに見える評価〉や、〈追えなさ・

捉えられなさという基準〉など、分かりやすい評価軸による評価ではない在り方を求めるメンバ

ーも見られた。

3-3．運営評価 WS を通して得られた成果と課題

　本節では、運営評価WS実施時および実施後に得られた参加者の言説を基に、本WSの成果と

課題を整理する。

　はじめに、得られた成果について整理する。成果 1点目は、運営メンバー各人が、自身と異な

る活動の価値や評価の捉え方について、気づきや相互理解を醸成する機会となった点である。運

営メンバーからは、WSの振り返りの中で、「一番の気づきとしては、なんか、みんな色んな言葉

で書くなあっていう（中略）多分、同じ言葉を使ってても、みんな少しずつ意味が違って使って

るんだろうし。」との言及や、自身以外の回答に対して「（活動が自分達の）やりがいとして感じ

られるか、という視点が普遍的な部分で入ってきていると感じた。」などの言及が見られた。ここ

から、本WSを介して、運営メンバー間でも異なる評価意識を有していることが顕在化したと同

時に、双方の考え方の共有機会となったことが示された。また、そうした成果を促進した要因の

1つとして、WS時に各人が記載する付箋の色を発話者ごとに分けた点が挙げられる。ディスカ

ッションの過程においても、「（付箋が）カラフルなグループはどれだろう？と言う見方をしてい

る」などの言及があり、付箋の色の多少によって、ほぼ全員が共有している考え方と、一部メン

バーのみが抱く考え方が、視覚的に可視化された点が有効であった。

　成果 2点目として、運営として目指す評価の方向性に関する気づきが得られた点がある。その

一例として、WSでの相互の対話を通して、「一般的な言葉からはみ出ている部分をちゃんと見え

るようにする方法が編み出せたら、それも評価基準になり得るんじゃないか。それは、多分、「多

様性」とか「複雑性」の評価みたいなことに繋がるんだと思うし。そういうところを大切にする

評価の仕方でありたい」といった、本活動の評価の方向性として重要視したい点への気づきが見

られた。また、WSの中で、評価を行う目的の 1つに、活動を表現する言葉を得るといった議論

があった点と関連し、「（オリジナル言語は）世界を捉えるための概念として多ければ多いほど面

白いんじゃないかと思っているんですね。（中略）多分、こういうこと（WS）の結果、生まれて

くる言葉があるんだろうと楽しみにしている」といった言及があり、分かりやすい成果を示すこ

とだけを目的としない評価の在り方への期待感があることが示唆された。
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自身は付箋に記載していなかった内容についても、他のメンバーが付箋に記載した内容や、ディ

スカッション中の言葉を見聞きする過程で大きく共感する部分があった点や、自身もその価値・

意義を再認識したとの言及があった。

　また、成果 4点目として、WS後に、「（WSを介して）町家のことにますますフォーカスする

ようになった」との言葉が得られており、運営評価WSが活動に対するオーナーシップ向上に寄

与したことが示された。

　最後に、成果 5点目として、WSのプログラムとしての面白さや可能性が見出された点を挙げ

る。運営メンバーからは、「（WSが）楽しかったっていうことが、「使えるな」って思った感じが

ある。これを今後、利用者の方々と一緒にやると、評価についてとか価値について考えること以

外のことが生まれると思います。例えば、町家に対して主体的な考えを持つとか、もっと来るよ

うになるとか、そこから運営スタッフが現れる要因の一つになるとかということがあるだろうと

思う。」との言及があり、活動における共創を促進させる仕掛けとしての可能性が期待される。

　一方、課題として、WSの工程を通して、言葉を一般化・普遍化していくことに対する抵抗感

が示唆された。運営メンバーからは、「みんなが言う言葉とか雰囲気よりも、付箋になると落ち着

いて見えてしまって。付箋よりもグルーピングは味気なくなってしまっていて。見れば見るほど

面白く無くなっていく印象があります」との意見や、「（グループの名前づけで）要約しようとし

て出てきた言葉って、一般的な言葉であって（中略）、ここからはみ出ることの方が逆に町家らし

さを作ってるはずで。」といった、一見綺麗な言葉や普遍的な言葉に整えすぎることで「町家らし

さ」が無くなるといった指摘があった。また、その点と関連し、「一般的な言葉にして括ろうって

いう作業は、評価基準を作ろうって言う話には相応しいんだけれども、そこから少しずつ（中略）

こぼれていっている部分だったり、それぞれの、この言葉から感じることの違いであったりとか、

それがたくさんあることが、むしろこの町家らしさなんだろうなと思うと、それを評価する方法

とか編み出せたら理想的だな」といった、一般化した言葉では表現しきれないニュアンスを含む

価値をすくい上げる評価の在り方を求めている点が明らかとなった。

　一方、そうした言及もある反面で、「一般化された言葉じゃないと、一般の人たちに通用しな

い。（中略）評価は、その共通見解を得るための手段なんじゃないか」といった意見も見られた。

ここから、運営メンバー間で、今後取り組む評価の在り方そのものに対する捉え方の擦り合わせ

が必要であることが示された。
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4 ．関係者評価 WS
4-1．実施目的と方法

　金石町家（仮）の活動に関わる、多様な

立場の関係者を対象として、「金石町家

（仮）の価値や意味ってなんだろう？」を

テーマとした評価WSを実施した。実施

日時は、2024年11月10日13：00〜16：00

である。本WSの目的として、①運営以

外の関係者が捉える金石町家（仮）の価値

や意義を明らかにすること、および、②

関係者が活動の価値や意義について言語

化・共有し、他者の視点を理解するプロ

セスを通じて活動を「自分ごと」として捉える機会とすることの 2点を設定した。また、本WS

の設計にあたっては運営者との意見交換の上、以下の 3点に留意し計画を行った。1点目は、活

動関係者と利害関係の少ないファシリテーターを確保すること、2点目は、各参加者が思考を深

められるよう、同じテーマでグループメンバーを変えて複数回ディスカッションを行うこと、3

点目は、できるだけ一般的な言葉にとらわれすぎず、参加者それぞれの言葉で表現してもらうよ

う促すことである。

　WS参加者は、運営メンバーとの相談の上、金石町家（仮）を日常的に利用している地域住民や、

金石町家（仮）での各種プログラムにおいて協働関係のあるアーティスト・クリエイターなど、34名

（当時の運営メンバー5名を含む）への参加依頼を行った。その結果、アーティストやクリエイター、

地域住民、学生など、多様な属性を有する20名の参加があった。WS参加者の属性を示す（図5）。

　次に、本WSの工程を示す。はじめに、筆者がWSの目的や方法について簡単なレクチャーを

行った。その際、WSのテーマが「正解・不正解が無い問いであること」や、「各々が感じている

感覚や言葉を大切にする」といったポイントを示し、参加者各人が自由な対話ができるよう促し

た。次に、参加者を 5名ほどのグループに分け、ワールドカフェ方式でのWSを実施した。WS

の手順は、（a）個人で「金石町家（仮）の価値や意味」について付箋に書き出す、（b）順番に、付箋

の内容を発表しながら模造紙に貼り出す、（c）メンバーで意見交換しながら付箋をグルーピングす

る、（d）付箋の言葉を用いながら各グループに名前をつける、（e）まとめた付箋を基にグループで

意見交換を行う、（f）グループ別に全体発表、の全 6工程である。（a）〜（f）を、グループメンバー

を入れ替え、計2回実施した。なお、各グループには、1名ずつファシリテーターが付き、WSを

進行した。

　また、WSで得られた言説は、本研究者が再分類・分析・ビジュアル化を行った後、運営者、経

営者側およびWS参加者に共有した。再分類・分析の工程は、次節で示す。

図 5　関係者評価WS参加者の属性
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4-2．関係者評価 WS で抽出された意見の整理と分析

　各グループのディスカッションでは、「金石を目指す目的地になる」や「半分、家」、「ゆりかご

から墓場まで」といった、参加者各人の言葉や捉え方によって本活動の価値や意義が表現された、

独創性あるグループ名が複数抽出された。また、グループ別の全体発表（工程（f））においては、

金石町家（仮）が「チャレンジできる場所になっている」点や「さまざまな人と出会える」場であ

る点に関する言及が、多くのグループで共通して見られた。また、「アートと出会える」といっ

た、本活動で展開されている芸術文化関連プログラムや、アーティストやクリエイターと出会え

る環境に対して価値を感じていることもうかがえた。

　関係者評価WS後、WSで出された全ての付箋、計 292 の言説（以下、コード）を対象に、各

コードの内容および、各グループのグルーピング結果をもとに再分類した。再分類は、全コード

を統合した後、①内容の類似が見られるコードをまとめる形で62のグループ（以下、小分類）に

整理、②小分類をさらに 21 グループに整理 （以下、中分類）、③中分類をさらに 5グループに整

理（以下、大分類）の手順で行った。なお、小・中・大分類ともに、各グループの名称は分類さ

れたコードの内容に基づき決定した。以下、再分類表（表 1、2）をもとに、関係者WSで抽出さ

れた本活動の価値や意味について、要点を抜粋し述べる。なお、本節では、【 】を大分類名、《 》

を中分類名、｛ ｝を小分類名、「 」を各付箋の言説内容、（ ）を付箋数として示す。

　再分類の結果、【自己実現・創造性の喚起（60）】、【許容力と安心感のある居場所（83）】、【多様な

人がともに生き、まなびあう（77）】、【建物や運営のあり方が魅力的（41）】、【金石のまちとひとを

つなぐ（27）】の 5つの大分類と、その他の言説（6）に整理された。

　まず、【自己実現・創造性の喚起】は、中分類全体の中で最もコード数の多かった《チャレンジ

したくなる環境や応援してくれる人がいる（32）》や、本活動の特色の 1つである《アート・クリ

エイティブなことと出会える（16）》で構成された分類である。本活動が自己実現や自己表現がで

きる環境である点や、各人の創造性を喚起するようなアート・クリエイティブな物事や人との出

会いがあり、そうした出会いが｛新たなアイディア・発見・発想が生まれる（6）｝ことに繋がって

いる点について、全体発表時にも複数グループから言及があった。

　次に、【許容力と安心感のある居場所】は、《居心地よい空気感と人（24）》や、《そのままでいい

/空間・場の許容性（23）》といった中分類で構成され、大分類の中で最もコード数の多い分類で

ある。本活動が｛自然と人が集まり繋がる（9）｝場を生み出しており、かつ、｛肯定・許容・受容

してくれる（9）｝、｛価値観の押しつけや「こうあるべき」が少ない（7）｝といった、各人が肯定さ

れる許容性や寛容性を持った場の在り方に、多くの関係者が価値を見出していることが示された。

　また、【多様な人がともに生き、まなびあう（77）】も、多くのコードで構成された大分類であ

る。特に、《境目ないフラットな関係性と多様性のある場（31）》に関する言及が多く、「子どもも

学生も大人も運営もフラットな関係」、「ゆりかごから墓場まで」、「地域の枠のない憩いの場」な

どのコードが抽出された。本活動において、多様な人々がフラットな関係性の中で共存する場の
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表 1　関係者評価ワークショップで得られた言説の再分類表（1）
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在り方に価値を見出している関係者が非常に多く、また、そのような場の在り方が、自己と異な

る価値観にふれることや、子どものまなびや気づきにも繋がっていると捉えられている。

　そのほか、趣の中に新しさを感じる町家空間が後世に残ることや、本活動の｛みんなで作りあ

げる・さまざまな人の考えで変化する場（3）｝といった運営の在り方の魅力に関するコードで構成

された【建物や運営の在り方が魅力的（41）】や、本活動が金石地域内外の人々および、「人とま

ち」を繋ぐ接点となっていることに関する言及で構成される【金石のまちとひとをつなぐ（27）】

が抽出された。

4-3．関係者評価 WS を通して得られた成果と課題

　関係者評価WSが、WS参加者にどのような変化や気づきを与えたのか、また、多様な関係者

と共に活動の価値について対話する機会をどのように捉えたのかを明らかにするため、WS参加

者を対象とした事後アンケートを実施した。本節では、事後アンケートの結果を述べた上で、ア

ンケートの回答内容および、前項で整理したWS参加者の言説分析の結果も踏まえ、本ワークシ

ョップの成果と課題を考察する。事後アンケート用紙はWS時に印刷して配布した。また、回答

方法は、アンケート用紙への回答、またはWEBフォームへの回答のいずれかを参加者自身が選

表 2　関係者評価ワークショップで得られた言説の再分類表（2）
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択する形とした。アンケート項目を

示す（表 3）。なお、アンケートは、

WSに対する率直な意見を収集する

ため、属性等の設問は設けず、匿名

性を確保した。回答数は 15 件（回

収率 75.0%）である。

　まず、【WS の満足度】について

は、「非常に満足」（60.0%）、「やや

満足」（33.3%）、「どちらでもない」

（6.7%）と、比較的高い満足度が得

られた（図 6）。その理由として、

「様々な人が考えている町家の価値を聞くことが出来て良か

った」や、「いろいろな人たちと話しながら町家の価値につ

いて考える時間となり、良かった」など、様々な人との対

話の中で他者の捉える価値を知ることができた点に関する

肯定的な意見が最も多かった。また、「あまり町家で交流し

たことのなかった人たちと話すことができたり、口外すべき

か悩んでいたことを言語化し伝えることができた。（中略）

周りの反応がどんなものか不安だったが、思いの外受け入

れてくださって安心できた。」との意見や、「WSを通じて、

（中略）会ったことがなくお会いしてみたかった方や、関

わりを知らなかった意外な方との交流を持つことができ

たことがとても有意義だった。」などの言及が見られ、WS

が他の関係者との出会いやコミュニケーションを創出す

るだけでなく、自身が受容されているという感覚をもも

たらしたことがうかがえる。そのほか、「集まった人たち

の熱量がどんどん高まっていくこと、その中に曖昧な縁

の力強さを感じた」といった、WSの場の空気感に対し

て、満足感を得た参加者も見られた。

　一方、「個人的には一回のWSが短く感じられ、表面的

な価値を羅列して終わってしまった感があり、もう少し

長くやってゆっくりと考えを巡らせてみたい気もした」

や、「時間制約の都合と、町家の魅力をテーマに限定して

いる分、参加者の意見は大体似通ってしまっていたため、

表 3　関係者評価ワークショップ事後アンケートの設問

（1）ワークショップの満足度（5件法）
（2）満足度の理由（自由記述）
（3）ワークショップを通して、金石町家（仮）の価値や意味を

考えたり、自身と金石町家（仮）の関係を考える上で、新
たな気付きや心の変化はあったか（5件法）

（4）（3）に関して、どんな気付きや変化があったか（自由記述）
（5）他の参加者やファシリテーターとの対話を通して、「面白い」

と感じたことや印象的だったこと、疑問に感じたこと
（自由記述）

（6）今後、「金石町家（仮）の価値や意味」について考える機会
があったら参加してもよいと感じるか（5件法）

（7）ワークショップ全体への感想や意見（自由記述）

図 7　�金石町家（仮）の価値や意味、自身
と金石町家（仮）の関係を考える
上での新たな気づきや心の変化

図 6　WSの満足度
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町家運営を持続させていくために（中略）、様々な知識を持つ方からの色んなアイディアが気軽に

聞ける仕組みがあってもよかった」といった、WSのプログラム構成や時間配分に対する指摘も

見られた。

　次に、【WSを通して、金石町家（仮）の価値や意味を考えたり、自身と金石町家（仮）の関係を考

える上で、新たな気づきや心の変化はあったか？】との問いには、「とてもあった」（53.3%）、「少

しあった」（40.0%）、「どちらでもない」（6.7%）の回答を得た（図 7）。具体的な気づきや変化

については、「参加する前は、自分はレンタルスペースのお客さんという関係性と思っていたが、

関わる人ひとりひとりが金石町家（仮）を構成する成分の一つのような感覚になった」など、自身

と本活動の関係性を捉え直す契機となった点や、「何気なくいつも居る人も、こんな思いでいるの

かという気づきがあった」といった、他者への理解が深まった点への言及があった。また、「繋が

りが希薄になる現代で、曖昧でかつ寛容な場所が必要なのではないかと思った」や、「町家にぼん

やりと抱いていた印象を再認識できた。はっきりと形にすると他とも比較して疑ってしまうので

やっていなかったが、案外やってもいいものだと感じた」など、今回のWSが、本活動に対する

各人の想いを改めて再認識する機会となっていたことが示唆された。

　【他の参加者やファシリテーターとの対話を通して、「面白い」と感じたことや印象的だったこ

と、疑問に感じたこと】については、「「半分、家」など、妄想が広がるキーワードが印象的だっ

た」や、「「屋根のある公園」という言葉が印象的だった」など、他の参加者の価値を表現する言

葉が印象に残った参加者が複数見られた。また、「「金石のことを知れる場所」として町家を捉え、

関心を高く持っていた人がいたこと。（中略）「知れること」が価値としてあると考えにくいと思

っていたが、そうでもないと感じた」という意見や、「町家が「町のシンボル」として機能し出し

ていることが印象的だった」など、自身とは異なる見方や、自身が知らない活動の一面に関する

エピソードを聞いたことにより、活動の捉え方が変化した参加者も見られた。

　そのほか、【WS全体への感想や意見】として、「WSに参加して、より町家に対して親近感が

湧き、町家が好きになった」、「皆さんが心から金石町家（仮）を大好きなのだと嬉しくなったし、

その繋がりに自分も入ることができて、みんながチームのようで自分自身もとても嬉しくなった」

といった言及が見られ、WSが活動に対する親近感の醸成や、自身が活動のコミュニティに受容

されている感覚をもたらしたことが示された。また、こうした機会を定期的に開催してほしい、

といった声が複数見られた。一方で、「1回目と 2回目のテーマが同じだったので、盛り上がりに

欠けた印象であった」、「短時間で簡単なプレゼンまで要求するWSのため、出た意見を理屈が通

るように再構成してしまいがちになる」といった、WSのプログラム構成や時間配分の課題に関

する指摘も確認された。

　事後アンケート結果および、前項の内容を踏まえ、ここからは、関係者評価WSの成果と課題

をまとめる。まず、成果として、（1）活動に対する自身の想いを言語化し他者へ共有するというプ

ロセスを通して、活動への親近感の醸成や、自身が活動関係者に受容されているという感覚をも
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たらしたことが示された。また、自身も活動を構成する一つの要素であるという、（2）自身と活動

の関係性の捉え方に肯定的な変化が生じた参加者も確認された。さらに、WSでの他参加者との

対話を通じて、（3）日常の交流の中では気づかなかった、他の関係者の一面や想いを知るなど、関

係者間の相互理解が促された。加えて、自身とは異なる活動の捉え方にふれることにより、（4）活

動の価値を再考し、新たな見方や気づきを得る、といった効用が見られた。そのほか、WS参加

者の言説の整理・分析から、（5）関係者各人の言葉で本活動の多角的な価値が顕在化した点は、大

きな成果であったと考える。

　一方、事後アンケートでは「町家の価値や意味を具体的な言葉や文で表すことが、とても難し

いと感じた」といった意見もあり、価値を言葉で表現すること自体に困難さを感じた参加者や、

WSの時間が短く議論が深められなかったと感じた参加者、複数回同じテーマで議論を行うこと

に不足感を感じた参加者が見られた点は、大きな課題である。「活動の内在的な価値を言語化す

る」という行為のハードルを下げる工夫や、限られた時間の中でも十分な対話が可能となるよう

なプログラム設計など、WSの構成について改善する必要性が示された。

5 ．総合考察
　本章では、運営評価WS（3章）と、関係者評価WS（4章）、この 2つのWSの横断的分析か

ら、（1）対話・協働プロセスが活動展開及び活動関係者に与える変化や影響（5-1）および、（2）

共創型芸術文化活動の多角的な価値を顕在化する評価プロセスとしての有効性と課題（5-2）に

ついて考察する。

5-1．対話・協働プロセスが活動展開及び活動関係者に与える変化や影響

　運営評価WS、関係者評価WS、双方共通で得られた成果として、参加者がWSでの他者との

対話を通し、活動の価値・意義や評価のあり方に関して、自身とは異なる考え方や捉え方を肯定

的な気づきとして受容し、相互理解や共感が促された点が挙げられる。両WSともに、他者が捉

える本活動の価値や意義を知る過程で、自身が捉えていなかった活動の性質について認識したり、

自身が無意識的に感じていた「良さ」が他者の言葉を介することで価値として顕在化したりする

などの作用が見られた。加えて、運営評価WSでは、メンバー間の対話を介して、一般化・普遍

化された言葉からこぼれ落ちてしまう価値について、丁寧にすくい上げる評価を行いたいとの評

価意識が顕在化した。これらの点から、WSにおける対話のプロセスが、活動の価値や意義を各

人が新たな視点で再考し、また、運営者が真に求める評価のあり方について共通認識を醸成して

いく上でも、重要なプロセスとして機能したと考える。

　上記と関連して、WSの場が、日常とは異なる関係者間のコミュニケーション・対話の機会や、

新たな出会いを創出した点も成果である。運営評価WSにおいては、それまで活動の価値や評価

について運営メンバーが集まって議論する機会が持たれておらず、今回のWSが双方の考えの共
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通点や相違点を明らかにする契機となった。関係者評価WSにおいても同様に、普段の日常的な

会話ではふれることがない、他者が抱く本活動への想いや視点について、評価者や運営者のみな

らず関係者同士が互いに語り合い認識するプロセスが、関係者間の連帯感を醸成する作用をもた

らしたことがうかがえる。また、WSの場自体が、関係者間の新たな出会いも生み出し、共創型

芸術文化活動の活動基盤を支える、人的ネットワークの形成・強化に寄与したと考えられる。

　さらに、活動について考える機会が一層増えたり、自身が活動を構成する一部であるとの感覚

を抱いたりといった、活動に対する当事者性の向上に関する言及も、2つのWSで共通して確認

された。このことは、多様な人々の共創によって活動が展開・変化していく性質を持つ共創型芸

術文化活動において、重要な変化であると考える。特に、本活動においては、運営者自身が「運

営者 /利用者」や「地域住民 /地域外の人々」といった、属性による境界をフラットにすること

を意識して活動している。活動を「自分ごと」として捉え、主体的に参画・共創する関係者が増

えることは、本活動の目指す姿や持続的展開を実現する上で重要であろう。そうした観点におい

て、本WSが、評価活動という面だけでなく、「共創」を促進するプログラムとしても有効に作

用することが明らかとなった。

　今回示された上記の効用は、本活動のみならず、他の共創型芸術文化活動の持続的な活動展開

においても重要な変化であると考える。一方、参加型評価が持つ、関係者間の新たな関係構築や

当事者意識の向上といった、様々な効用を高めるためには、継続的な参加型評価の実践が重要で

あるとされる（源 2016, pp. 210-211）。そのため、今後は、継続的な評価実践を可能とする、参

加型評価のシステム構築やモデル化、運営者自らが取り入れやすいツール設計も必要である。

5-2．共創型芸術文化活動の多角的な価値を顕在化する評価プロセスとしての有効性と課題 

　はじめに、多角的な価値を顕在化させる評価プロセスとしての有効性について考察する。2つ

のWSで得た言説を比較すると、運営者が活動目的・意義として意識している内容と、関係者が

活動の価値・意義として捉えている内容が、概ね重なる部分が多い。ここから、これまで運営メ

ンバーの肌感覚で認識・共有されてきた本活動の多角的な価値が、運営以外の関係者も含む様々

な人々の言葉によって言語化されたと同時に、運営者が意図する活動の目的がある程度果たされ

ていることが示された点は、大きな成果である。また、関係者評価WSで言及された「アート・

クリエイティブなことと出会える」など、運営者が目的として言語化していなかった価値や、「ス

タッフが開放的で多様」といった運営側から捉えにくい価値が顕在化した点は、多様な立場を持

つ関係者と共に評価を行う参加型評価導入の効用と考えられる。

　さらに、2つのWSの結果、運営者が意識する活動目的だけでなく、様々な関係者が捉える活

動の価値も、非常に多岐に渡ることが顕在化・可視化された。その結果、活動の一部の特性のみ

に焦点を当てた評価のあり方では、本活動が有する多角的な価値を十分明らかにできないことが

推察されるなど、今回の評価WSが本活動の特性に則した評価の在り方を検討する上で重要な視
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座を提示した。本活動と同様に、異なる立場を有する関係者が様々な形で活動に参与する共創型

芸術文化活動においては、関係者が捉える価値や、活動が及ぼす影響が多義的なものとなる可能

性が高い。そうした多様な価値をすくい上げる評価のあり方として、参加型評価が有効であると

推察される。

　一方、2つのWSに共通して見られた課題として、「価値」を具体的な言葉として表現すること

に対して難しさやハードルの高さを感じた参加者や、様々な人の言葉をまとめ上げグルーピング

や再構成をしていくことに対して抵抗感を感じた参加者が見られた点が挙げられる。その点にお

いて、評価参加者の心理的ハードルを下げるアプローチの検討や、各人の言葉やエピソードを安

易に収斂させようとせず、個々の言葉を丁寧に掘り下げ活かす工夫など、評価設計の改善も求め

られる。

　また、今回行った関係者評価ワークショップに関しては、本活動への主体的な参与傾向が高い

参加者が多かったことが起因して、非常に多角的な価値が抽出された可能性もある。活動参加頻

度の低い関係者を対象に実施した場合に、どのような結果が得られるのかについても、今後は明

らかにしていく必要がある。さらに、今回のWSでは、今後の評価の方向性を定めることや、現

段階での活動の価値を顕在化させることを焦点に置いた評価設計を行ったため、具体的な活動展

開・改善に向けた評価結果活用という段階までは達成できていない。その点については、評価WS

参加者からも、「活動の課題やネガティヴな意見をどう扱うのかも大切ではないか」との指摘も見

られた。今後、活動展開における評価結果の活用を目指す上では、本活動の課題についても明ら

かにできる評価設計が求められる。

6 ．まとめ
　本研究は、共創型芸術文化活動への参加型評価の実装による、「（1）対話・協働プロセスが活動

展開及び活動関係者に与える変化や影響」を明らかにすること、及び、「（2）共創型芸術文化活動

の多角的な価値を顕在化する評価プロセスとしての有効性と課題」を明らかにすることを目的と

し、金石町家（仮）での①運営評価WS及び、②関係者評価WSを実施した。

　まず、①運営評価WSの成果として、（1）自身と異なる価値の捉え方への相互理解の醸成、（2）

目指す評価の方向性に関する発見や気づき、（3）活動価値の再認識、（4）活動に対するオーナーシ

ップの向上、（5）WSのプログラムとしての面白さや可能性が示唆された。一方、課題として、一

般化・普遍化した言葉で表現しきれないニュアンスをもった価値をすくい上げる評価の在り方が

求められた。

　次に、②関係者評価WSの成果として、対話のプロセスが（1）活動への親近感の醸成や、活動

関係者に受容されているという感覚をもたらした点、（2）自身と活動の関係性の捉え方に肯定的な

変化が生じた点、（3）関係者間の相互理解が促された点、（4）活動の価値を再考し、新たな見方や

気づきが生まれた点、（5）活動の多角的な価値が顕在化した点、が挙げられる。一方、WSのプロ
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グラム構成を再考する必要性や、価値を言語化することに対する心理的ハードルを下げる工夫と

いった課題が示された。

　最後に、①運営評価WSと、②関係者評価WSを横断的に分析した結果、「（1）対話・協働プロ

セスが活動展開及び活動関係者に与える変化や影響」として、他の関係者の価値観に対する共感・

理解の醸成、新たなコミュニケーション機会の創出、関係者の当事者意識の向上といった、「共

創」を促進するプログラムとしての有効性が確認された。

　また、「（2）共創型芸術文化活動の多角的な価値を顕在化する評価プロセスとしての有効性と課

題」に関しては、評価WSが、運営者が捉えきれていない価値も含めて、活動が有する多角的な

価値をすくい上げ、様々な関係者の言葉によって顕在化させる機能を有していることが示された。

一方、課題として、WS設計の改善や、今回と異なる関係者層を対象としたWS実施と比較分析、

さらに、活動の価値だけでなく課題を顕在化させる方法の検討が必要である。

　なお、今回は単発の評価WSであったため、活動および評価WS参加者の変容を捉えることが

困難であった。活動の持続的展開の上では、その時々の状況を継続的に観測していく必要がある

うえ、経年的に捉えることで明らかになる活動の存在意義もあることが予想されるため、継続的

に実施できる評価システムの構築が求められる。また、今回のWSでは、筆者をはじめとする運

営者以外の人材がファシリテーターやWS結果の分析を担ったが、参加型評価の効用として提唱

されている「評価結果の実用的活用」や「組織の改善や変革」の強化を目指すならば、運営者自

身の評価能力の向上も重要である。長期的な活動展開が望まれる共創型芸術文化活動において、

継続的かつ効果的な評価実践を実現していくため、現場の運営者自らが評価実践できるような方

法論の確立や評価ツールの設計も求められる。加えて、本研究は、1事例での単発的な評価実践

のみに留まっており、他事例との比較や、他の評価手法と参加型評価の比較にまでは至っていな

いといった、研究上の課題がある。共創型芸術文化活動における参加型評価の有用性を明らかに

していくために、今後は、経年的な参加型評価導入による効果を明らかにすることや、他の活動

事例での参加型評価の実践と比較分析、参加型評価以外の評価手法との比較といった、さらなる

調査分析が求められる。

注

1）	多様な人々との協働・共創を伴う芸術形態としては、「コミュニティ・アート」や「ソーシャ

リー・エンゲージド・アート」、「参加型アート」など、現代芸術の領域を中心に発生してき

た様々な形態がある。中でも、近年の日本国内では、「アートプロジェクト（以下AP）」と

呼称される芸術実践が各地で展開されている。熊倉は、APを「現代美術を中心に、おもに

1990 年代後半以降日本各地で展開されている共創的芸術活動」とし、その特性を、①「制作

のプロセスを重視し、積極的に開示」、②「活動が実施される場や社会的状況に応じた活動」、

③「さまざまな波及効果を期待する継続的な展開」、④「さまざまな属性の人々によるコラボ
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レーションとコミュニケーション」、⑤「芸術以外の社会分野への関心や働きかけ」の5点に

整理する。また、APは「作品展示にとどまらず、同時代の社会の中に入りこんで、個別の

事象と関わりながら展開」されることにより、芸術と社会・人々の「既存の回路とは異なる

接続 /接触のきっかけとなることで、新たな芸術的 /社会的文脈を創出する活動」であると

述べる（熊倉ほか 2014）。

2）	2017 年に制定された文化芸術基本法では、前法の文化芸術振興基本法の改正にあたり、「文

化芸術に関する施策の推進に当たっては、文化芸術により生み出される様々な価値を文化芸

術の継承、発展及び創造に活用することが重要であることに鑑み、文化芸術の固有の意義と

価値を尊重しつつ、観光、まちづくり、国際交流、福祉、教育、産業その他の各関連分野に

おける施策との有機的な連携が図られるよう配慮されなければならない」（第 2条 10 項）の

文言が新たに追加された。

3）	源（2016）は、参加型評価には、「利害関係者評価」、「エンパワーメント評価」、「スクール・

ベース評価」、「熟議民主主義型評価」、「発展型評価」、「実用重視型評価」、「協働型評価」と

いった代表的アプローチをはじめとする複数のアプローチがあり、現場では評価の目的やプ

ログラムの特性に応じて複数アプローチを用いるケースや、特定のアプローチ方法を念頭に

置かずに評価目的に合わせた評価設計を行う場合も多い、と述べる。

4）	金石町家（仮）Instagram,https://www.instagram.com/kanaiwamachiya/, 2025 年 10 月 10 日

閲覧

5）	ワークインプログレスとは、「準備中、進行中、工事中」を意味する言葉であり、一般的に

は、プロジェクト等の進行途上の状態を指す。日本の現代芸術の領域においては、美術家の

川俣正のプロジェクトや作品名として使用されることが多く、「完成までのプロセスを作品と

みなす手法」（artscape「Artwords」，https://artscape.jp/artword/7024/, 2025 年 10 月 31

日閲覧）とされる。
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